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Bewertung der Anreizregulierungsverordnung

* Verordnungsgeber hat dem Regulierer weitgehende
Ausgestaltungsmaoglichkeiten Uberlassen

* wieder drohen unterschiedliche Vorgehensweisen zwischen Bund-
und Lander-Regulierung

* BeeinflulRbarkeit der Kosten wird falsch eingeschatzt
z.B. Verlustenergie, Material- und Personalkosten,
Konzessionsvertrags-Folgekosten

* Effizienzmessung ist die Schllsselfunktion der Anreizregulierung
* |st die Sicherung der Investitionstatigkeit gelungen?

* Wichtige Festlegung stehen noch aus
z.B. EK-Zins, Transparenz des Effizienzvergleichs
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Forderungen des Verbandes

Q) //_

* Angemessene Verzinsung bzw. Renditen s\

* Transparenz des Effizienzvergleichs

* Wirksame Anreize fir Investitionen

e Zurlickdrehen der Anderungen der Verordnung in 84 Abs. 3 ARegV

e Noch vorhandene Unklarheiten reduzieren

- Ausgestaltung der Qualitatsregulierung
- Behandlung der Netzausbaukosten bei EEG und KWK-Anlagen
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Forderungen an den Effizienzvergleich

* Transparenz
e Nachvollziehbarkeit
e Robustheit

* Berlcksichtigung von individuellen Besonderheiten

28. Mai 2008
Seite 8

Vattenfall Europe Distribution Berlin/Hamburg Dr.-Ing. Dietrich Graf




Forderungen an den Effizienzvergleich
Transparenz

* Branche steht flr einen konstruktiven Dialog bereit

e fachliches Know How ist vorhanden
Z.B durch

* Regulierungsdatenpool

* Gutachten zur Ausreil3eranalyse

* Transparenz-Benchmark

* diverse Aktivitaten einzelner Unternehmen

* Forderung nach einer Veroffentlichung der zum Benchmark durch
die BNetzA benutzten Datensatze

e Uberprufung der Ergebnisse zur Sicherung des Rechtsschutzes
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Forderungen an den Effizienzvergleich
Nachvollziehbarkeit

O vier vorgegebene Parameter, aber auch weitere moglich !

. hohe Korrelation unter den vorgegebenen Parametern wird vermutet -

Die Forderung, die Variablen sollen ,nicht in ihrer Wirkung [...] wiederholend*
sein, wird dann aber verletzt.

Kostentreiberanalyse durch die BNetzA?

Ex-Ante Analyse zur Ermittlung von Datenfehlern?

Parameter aggregiert (mit welcher Wichtung?) oder getrennt nach Netzebenen
Welche weiteren Parameter werden einbezogen?

- Jahresarbeit

- dezentrale Erzeugung usw.

O Untersuchung der Effizienzergebnisse auf strukturelle Einflisse ?

Wie geht die BNetzA mit den Problemen um?
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Forderungen an den Effizienzvergleich
Nachvollziehbarkeit

Beispiel flir Nachvollziehbarkeit

Lbeeinflussbare* Kosten
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versorgte Flache

Kosten und Parameter direkt

Ausreil3er-Eliminierung und Hebelwirkung
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Forderungen an den Effizienzvergleich
Nachvollziehbarkeit

Beispiel flir Nachvollziehbarkeit

Lbeeinflussbare* Kosten log(, beeinflussbare” Kosten)
1000 217
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versorgte Flache log(versorgte Flache)
Kosten und Parameter direkt Kosten und Parameter logarithmiert

Die Verteilung der Variablen erfordern fur einen linearen Funktionszusammenhang eine Logarithmierung!
Ausreifl3er-Eliminierung und Hebelwirkung fuihren jeweils zu anderen Ergebnissen
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Forderungen an den Effizienzvergleich
Robustheit

Das Ergebnis soll wenig beeinflusst werden durch

- Anderung der Annahmen
und
- Anderung der vergleichenden Datenbasis

* Wurden Veranderungen an den Daten aufgrund festgestellter Datenfehler
vorgenommen?

* Einfluss von Ausreil3ern oder Hebelpunkten auf das Ergebnis
Wirkung der Ausreil3erelimination

* Wird Iteratives Verfahren zur Uberpriifung der Robustheit eingesetzt oder
wurde bei DEA und SFA die Robustheit durch Elimination einzelner Unternehmen
gepruft?

* Welche Annahme wird flr die Verteilung des Fehlerterms und der
Ineffizienz innerhalb des Restgliedes getroffen ?
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Forderungen an den Effizienzvergleich
Robustheit

Welche Verteilung wird fur den
Fehlerterm (F)

und die

Ineffizienz (1)

iIm Restglied (R)

der SFA angenommen (?)

Input

>
Qutput

* Verteilungsfunktion fir den Fehlerterm nicht in der ARegV geregelt
* Halbnormal-, Exponential- oder Gammaverteilung maoglich
* erhebliche Unterschiede in der resultierenden Effizienz
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Forderungen an den Effizienzvergleich
Beriicksichtigung von individuellen Besonderheiten

* zunachst Konsultationsprozess mit den Verbanden aufnehmen

* Konsultation mit einzelnen Netzbetreibern
zur Berucksichtigung individueller Besonderheiten
zum Beispiel:

geographische Besonderheiten im Versorgungsgebiet

Besonderheiten beil der Kundenstruktur

Besonderheiten im Anlagenbestand

Sonstige Besonderheiten z. B.: Baukostenzuschisse, Folgekosten
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Sicherung der Investitionstatigkeit

ARegV enthélt einige Ansatze zur Vermeidung der Hemmnisse

Investitionsbudget

* Doppeltes Benchmark mit vergleichbar gerechneten Kosten
* Pauschaler Investitionszuschlag
* Erweiterungsfaktor

aber auch:

* Unterschiedliche Verzinsung von Ersatzinvestitionen
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Sicherung der Investitionstatigkeit
Investitionsbudget

» 8§23 speziell fur Ubertragungsnetzbetreiber formuliert, daher
angeblich nur dort Anerkennung durch BNetzA maoglich.

* EEG-, KWK-, Offshore-Anlagen, Interconnectoren, Erdkabel,
Umstrukturierungsmal3nahmen und Leiterseil-Temperatur-
monitoring (!)

* Absatz 6 erweitert § 23 auch auf Verteillungsnetzbetreiber;
greift nach Auffassung der BNetzA jedoch nicht, da
Fallgruppen (1 und 6 bis 8) fiir VNB nicht relevant!

* Dbeil Verteilungsnetzbetreibern kommt der Erweiterungsfaktor
und das pauschale Investitionsbudget zum Ansatz

28. Mai 2008
Seite 18

Vattenfall Europe Distribution Berlin/Hamburg Dr.-Ing. Dietrich Graf




Sicherung der Investitionstatigkeit
Doppeltes Benchmark mit vergleichbar gerechneten Kosten

Problem: Einfluss Investitionszyklus
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X — T~
Unt h 1 [ : TNt
nternehmen X s N . :
2 . X . verstetigter Benchmark
[ ] : -._ \. / g
- i 5\\ / .
b o~ 7 Benchmark ohne Bereinigung
Unternehmen 2 P : — von Investitionszyklen
>

: E E i
Das Unternenmen bildet den Benchmark, welches zum Beginn-

Zeitpunkt einen zyklusbedingt niedrigen Kapitalrestwert aufweist.
Ausgleich soll durch Vergleichbarrechnung erreicht werden ?
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Sicherung der Investitionstatigkeit
Doppeltes Benchmark mit vergleichbar gerechneten Kosten

Zwei Benchmarks fiir DEA und SFA — jeweils mit und ohne vergleichbargerechneten Kosten

( Vergleich-
- barkeits-
Kosten kogten TEETIIE, vergleichbar-
nach > gerechnete
StromNEV < Kosten
aufwands- aufwands-
gleiche gleiche
Kosten Kosten
et
Methoden DEA SFA DEA SFA
. L T BeSt-AbreChnung“Z
Eff Ew | Ew Il Ew Il Ew IV ” - . .
1Zienzweps — — . — Grolter Effizienzwert ist Benchmark-Ergebnls

Ein Benchmark auf Basis vergleichbargerechneter Kosten wiirde die Verzerrungen nicht vollstandig
bericksichtigen kdnnen (Anlagen mit Restbuchwert null oder unterschiedliche Aktivierungspraxis)
und gleichzeitig einige Netzbetreiber bei den Effizienzvorgaben verhaltnismaRig stark benachteiligen.
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Sicherung der Investitionstatigkeit
Pauschaler Investitionszuschlag

Berechnung PIZ § 25 1Vm § 14 ARegV

[ gewichteter EK/FK-Zinssatz (3,833%)
i *(L+i)" |
S A n = Nutzungsdauer (durch BNetzA normiert / untere Grenze Anlage 1 StromNEV)

Annuitat(Jahr) = TNW = —
(1"") -1 TNW = Tagesneuwert

TNW (zum Basisjahr) Annuitat AU
Anlagevermdgen je Anlagengruppe TaI\LIJSV
Anlagengruppe 1 I:I l l ) B
1 Summe PIZ

Anlagengruppe 2 I:I - l l ergibt die X 1%

Annuitaten- -- At 13

berechnung -- gem § 14
Anlagengruppe 3 I:I [ '
Anlagengruppe n I:I [ ' )

2006
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Sicherung der Investitionstatigkeit
Pauschaler Investitionszuschlag

Kumulative Wirkung des PIZ auf die Erlosobergrenze

2. Genehmigung

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Periode 1 (5 Jahre)

[ Erlaubte Erlose Anreizregulierung

3 (genehmigte) Totex-Kosten

f[APIZ

28. Mai 2008
Seite 22

Vattenfall Europe Distribution Berlin/Hamburg Dr.-Ing. Dietrich Graf




Sicherung der Investitionstatigkeit
Erweiterungsfaktor

Erweiterungsfaktor je Netzebene

Der Erweiterungsfaktor soll eine dauerhafte und erhebliche Veranderung
der Versorgungsaufgabe im Erlospfad berlcksichtigen

I Frf_Fr_‘rf | A}Jr;-'_AJP[H
EF, ... .=1+—max| ————;0 [+—-max - ~:0
- 2 0.f 2 APD.."
\ Unterstellt bei einer 1%tigen Zunahme der
. Anschluf3punkte oder der versorgten Flache
Mengen-Steigerungs-Fakioren  gjne je 0,5%tige Erhthung der Kosten
1x
B L” i L{}j ; Unterstellt bei einer 1%tigen Zunahme der Last
EF:*EEJFW i | +max > eine 1%tige Erhdhung der Kosten

0.7

Antrag nur moglich bei mindestens 0,5% Erweiterung gewichtet tber alle Netzebenen

28. Mai 2008

Vattenfall Europe Distribution Berlin/Hamburg Dr.-Ing. Dietrich Graf Seite 23




Sicherung der Investitionstatigkeit
Erweiterungsfaktor

Wirkung auf die Erlosobergrenze

L’
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[ Erlaubte Erldse Anrgizregulierung

2006 2007 2008 : 2009 2010 2011 2012 2013
' Periode 1 (5 Jahre) 3 (genehmigte) Totex-Kosten
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Sicherung der Investitionstatigkeit
unterschiedliche Verzinsung von Ersatzinvestitionen

Problem: keine Investitionsanreize

[
»

verzogerte Erfassung der
Kapitalkosten von Investitionen
nach dem Basisjahr in der
Erl6sobergrenze

Jahres-
scheiben-

verlust

Kapitalkosten

Investition in 2008;
Berlicksichtigung
erstin 2014

= Jahresscheibenverlust
bis zu 5 Jahre

v

|
|
|
|
|
: !
: 1 %, Nutzungsdauer
Vergleich von Kapitalrtickfluss
ole: i flr Investitionen gemaf
g c! i StromNEV (- ) und ARegV
EE! i ohne Investitionszuschlag ( - )
X |@© 1
<! / =®» Verlust nach Ablauf der
Nutzungsdauer Nutzungsdauer ca. 40%
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Sicherung der Investitionstatigkeit
unterschiedliche Verzinsung von Ersatzinvestitionen

e Blelle 88662

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

relative

. 90% | 100% | 93% | 76% | 83% | 93% | 100% | 93% | 76% | 83%
Verzinsung

Folgerung:

* Die bevorzugte Verzinsung von Ersatzinvestitionen in den Jahren 2011 und 2016
bewirkt eine anzustrebende Aktivierung am Ende der Jahre 2010 und 2015

* Es kommt zu einer "Uberhitzung” der Nachfrage nach Investitionen
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Sicherung der Investitionstatigkeit

Ist die Liberalisierung ein Erfolg?

Antwort von Prof. Dr. Axel Ockenfels, Universitat Koln

... kann man erst beantworten,

wenn feststeht, ob die Unternehmen auch investieren!
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Ausgestaltung der Qualitatsregulierung

®* POnale bei Versorgungsstorungen oder Verletzung von Service-
Leveln nicht mehr vorgesehen (!)

® Verordnung Uberlasst Ausgestaltung weitgehend der BNetzA
® Konvergenz der eingereichten Daten besteht offenbar nicht

* BDEW (VDN) und FGH Daten bestatigen die bisherigen Aussagen
der Branche

® beste Werte im europaischen Vergleich

® keine Notwendigkeit zu Bonus-Malus-Regelungen solange das
hohe Niveau gehalten wird

® |nvestitionsanreize Uber Malus-Regelungen nicht erreichbar,
besser waren zweckgebundene Investitionsverpflichtungen

* Kundenbefragungen ergeben bei hoher Qualitat keine
brauchbaren Ergebnisse

28. Mai 2008
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Ausgestaltung der Qualitatsregulierung
BDEW (VDN) Daten

VDN-Verfugbarkeitsstatistik 2006

Nichtverfligbarkeit (stochastische VU, mit hOherer Gewalt)

25,0 W Aus HGS
HAus HS
20,0 - EAuUs MS
HAus NS
15,0 +
Qu
[min/a]
10,0 ~
5,0 1
0,0

2002 2003 2004 2005 2006
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Ausgestaltung der Qualitatsregulierung
BDEW (VDN) Daten

VDN-Verfugbarkeitsstatistik 2004-2006

gesamte mittlere stochastische Nichtverfigbarkeit in min/a

70

60

50 —

40 —

30 +

20 | —

10 +

2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006
Deutschland Alte Bundeslander Neue Bundeslander
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Ausgestaltung der Qualitatsregulierung
europaischer Vergleich

stochastische Nichtverfugbarkeit in min/a

140

124

O@E ohne héhere Gewalt 118
EE mit hoherer Gewalt

120

100

80 -

60

40 -

20

Deutschland Niederlande Osterreich Frankreich Grof3britannien Iltalien Spanien

2006 2006 2006 2004 2004 2005 2004

Quellen: Council of European Energy Regulators (CEER); Office of Energy Regulation (DTe), The Hague; E-Control, Wien; ltalian Regulatory Authority for Blectricity and Gas, Rom;
Verband der Netzbetreiber - VDN - beim VDEW, Berlin
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Ausgestaltung der Qualitatsregulierung
Qualitats-Erlos-Funktion

f(Ty), f(HY)

Obergrenze

Erloseinfluss

0%

Qmax

MV |——————Ccccccocccocccocssscococsssconosass
N/ Untergrenze

Erléseinfluss +/-X % der Gesamterlose ?

wann wirkt eine Kennzahlenveranderung?

Vergleichswerte: Unterbrechungsdauer (T;) und Unterbrechungshaufigkeit (H) ?
Symmetrische Erlos-Qualitats-Funktionen ?

mit oder ohne Totband ?
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Ausgestaltung der Qualitatsregulierung
offene Punkte

* Schwankungsbreite Uber alle Netzbetreiber von ca 10%
* Schwankungsbreite pro Netzbetreiber damit deutlich hdher
* Ausgestaltung eines Totbandes?

* Erlésab- bzw -zuschlag
Was soll der bewirken? Fuhrt ggf zu falschen Signalen

* Steilheit der Erlos-Qualitatsfunktion offen

* Abhéangigkeit von historischen Entscheidungen der Netzgestaltung
bewirkt einen Faktor 3 bei Tu.( z.B. bei Sternpunktsbehandlung)

* Abhangigkeit von der Versorgungsaufgabe Stadt-Land bewirkt einen
Faktor 4 bei Qu

* Behandlung von Statistischen Streuungen bei kleinen Netzen
* Europaische Konzepte nicht tibertragbar z.B. Kundenbefragung.
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FAZIT

® Anreizregulierung bietet Chancen und Risiken
®* Verordnung konnte ausgewogen gelebt werden
®* Verordnungsgeber sieht die Notwendigkeit der Investitionssicherung

® Durchfuhrung der Netzentgeltgenehmigungen der BNetzA bleiben
extrem restriktiv

® Nutzung von Spielrdumen immer zu Ungunsten der Netzbetreiber
®* Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Erreichbarkeit sind unerlasslich

® Prufsteine fur sachlogische Umsetzung sind z.B. EK-Zins,
Verlustbeschaffung

* Rucknahme der Anderungen in 84 Abs. 3
........ wieder (t-2) statt (t-3) Verzug
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BDEW-Fachkongress

Treffpunkt Netze 2008

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.




