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Uberblick

© 10 Thesen zum Zusammenhang von Netzkosten und
Versorgungszuverlassigkeit

© Schlussfolgerungen fur die Regulierung

© Schlussfolgerungen fir den Netzbetrieb
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These 1. Die Kosten der Zuverlassigkeit

konnen nicht separat angegeben werden

© Es gibt kein ,Netz ohne Zuverlassigkeit”
© Das Zuverlassigkeitsniveau kann aber unterschiedlich sein

= Nur die inkrementellen Kosten zusatzlicher Zuverlassigkeit
konnen separat ermittelt werden
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These 2. Kostensenkungen beeintrachtigen nicht

zwangslaufig die Zuverlassigkeit

© Kostensenkungen kdnnen auch Kostenelemente betreffen,
die nicht Zuverlassigkeits-relevant sind:

¢ Overhead-Kosten (z.B. Verkleinerung des Call-Centers)

© nicht Zuverlassigkeits-relevante Netzkosten (z.B. Einsatz von
Kompaktstationen statt konventioneller Ortsnetzstationen)
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These 3. Zuverlassigkeitsverbesserungen

erhohen nicht zwangslaufig die Kosten

© Zuverlassigkeitsverbesserungen kdnnen auch durch
kostenneutrale Mallhahmen erzielt werden, z.B. durch

¢ Nutzung des technischen Fortschritts
¢ Schaltzustandséanderungen
e Optimierung der Betriebsorganisation; Bsp. Entstérungsstrategie:

Durchschnittliche Unterbrechungsdauer

sequentielle binare bindre Suche bei
Suche Suche optimierten Trennstellen



These 4. Kosten und Zuverlassigkeit konnen

aber auch eng miteinander korreliert sein (1)

© Der Zusammenhang von Kosten/Entgelten und Zuverlassigkeit
wurde in jungster Zeit verschiedentlich empirisch untersucht;
Bsp. Energieinstitut der Universitéat Linz, Dez. 2004
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These 4. Kosten und Zuverlassigkeit konnen

aber auch eng miteinander korreliert sein (2)

© Empirische Analysen sind allerdings ,, mit Vorsicht zu geniel3en®,
da die Zuverlassigkeit Zufallscharakter hat und extreme Bandbreiten

aufweisen kann; Bsp. Osterreich 2003:

geplante und ungeplante Versorgungsunterbrechungen
> 1 kV bis 36 kV (Bezug: Leistung)

2003 SAIDI - System Average Interruption Duration Index @ — mm_‘

== ungeplant |
o0 o mm geplant
800 S | ——gewichteter Osterreichwert
{geplant + ungeplant)

Nichtverfiigbarkeit [min/a]

51,22 min/a |

Netzbetreiber



These 5. Netzbetreiber konnen die (netzbedingte)

Zuverlassigkeit beeinflussen (1)

© Die kundenseitige Zuverlassigkeit (, Output®) kann aber nicht direkt,
sondern nur indirekt Uber Netzinvestitionen, Instandhaltung, Betrieb
und Organisation (, Input*) beeinflusst werden

Investitionen, .
Instandhaltung, »Input . System
Betrieb, Organisation (Netz)
des Netzbetreibers
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(Kenngrolien)
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These 5. Netzbetreiber kdbnnen die (netzbedingte)

Zuverlassigkeit beeinflussen (2)

© Einflussmoglichkeiten:

Netzstruktur/-ausstattung
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Planungsgrundsatze

Betriebsmitteltypen

\ 4

Netz-

zuverlassigkeit
(unterschiedliche
KenngroR3en)

Substanzerhaltungsstrategien
(Instandhaltung, Erneuerung,
Umstrukturierung)

Betriebsmittelzustand
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Betriebsfiihrung,

-organisation und -strategien SUGILIngE TR g

\ 4

CONSénTEC



These 5. Netzbetreiber konnen die (netzbedingte)

Zuverlassigkeit beeinflussen (3)

© Bsp. Entgeltvergleich-Studie IAEW/Consentec fur BMWA, Dez. 2002:

Kosten und Zuverlassigkeit von MS-Modellnetzen in Abhangigkeit
von Netzstruktur und Fernwirktechnik
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These 6. Die Zuverlassigkeit wird stark von auf3eren

Randbedingungen beeinflusst

© Das Zuverlassigkeitsniveau hangt (bei gleichem , Input“) von
Laststruktur und Gebietseigenschaften ab

Bsp. Variation der Umspannstationsgrof3e HS/MS in 4 homogen
strukturierten Modell-Versorgungsgebieten (MS):

Mittelspannungs-Netzkosten einschliel3lich Umspannkosten
(bezogen auf Jahreshdchstlast; normiert)
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These 7: Unterschiedliche Malhahmen beeinflusse

Kosten und Zuverlassigkeit unterschiedlich

© Das Verhaltnis , Zuverlassigkeitsdnderung zu Kostenadnderung* ist
je nach MalRnahme sehr unterschiedlich

Bsp. Umstrukturierung/Nutzungsdauerverlangerung reales MS-Netz:

MalRnahme , Optimierung von MalRnahme , Verlangerung der
Netzstruktur und -ausstattung® Anlagen-Nutzungsdauern um 5 Jahre*
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These 8: MalRhahmen beeinflussen unterschiedliche

Zuverlassigkeitskenngrof3en unterschiedlich

© Bsp. ,Substitution Primar- durch Sekundartechnik® (qualitativ)

Unterbrechungs- Unterbrechungs- Nichtverflig-
haufigkeit dauer barkeit

Reduzierung der
Leistungsschalter-
zahl

zusatzlicher
Einsatz von
Sekundartechnik

Kombination
beider Malshahmen

-
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These 9. Der Zuverlassigkeitseinfluss einer

MalRnahme hangt vom Ausgangszustand ab

© Der Zuverlassigkeitsanderung hangt von Betriebsmitteltyp, -alter,
-zustand, Netzstruktur, etc. ab, teilweise nicht-linear

Bsp. Verlangerung der Betriebsmittel-Nutzungsdauer (ND)

Betriebsmittel- System-Zuverlassigkeit
Zuverlassigkeit Unterbrechungshaufigkeit

Storungs- (Hochstwert im
rate Betrachtungszeitraum)

Alter

Betriebsmittel- / ND, ND, ND, ND,

Altersstruktur +10a +20a +30a

Anteill Verlangerung der Nutzungsdauer
(ND, = heute tbliche Nutzungsdauer)
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These 10: Die Zuverlassigkeitsanforderungen hange

von der Zahlungsbereitschaft der Kunden ab

@ Idealerweise sollte die Zuverlassigkeit so beeinflusst werden,
dass Kosten und Zahlungsbereitschaft Gbereinstimmen

/ Netzkosten

Zuverlassigkeit

© Probleme:
e Zuverlassigkeit ist nicht beliebig individualisierbar
e Zahlungsbereitschaft ist nicht ausreichend bekannt
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Schlussfolgerungen fur die Regulierung

® Die Versorgungszuverlassigkeit ist kostenrelevant und muss daher
bei der Regulierung berticksichtigt werden

© Die Reqgulierung sollte sich auf die , Output®-Seite (Zuverlassigkeit)
beschranken; die Auswahl geeigneter Malihahmen (,, Input”) ist
Aufgabe der Netzbetreiber

© Dabei sind verschiedene Einflussfaktoren zu beriicksichtigen:

Kundenanforderungen (Zahlungsbereitschaft)

Einfluss aufRerer Randbedingungen (Versorgungsaufgabe)
Abhangigkeit vom Ausgangszustand

Langfristigkeit der Wirkung von Mal3nahmen

Problematik der empirischen Erfassung von
Zuverlassigkeitsdnderungen
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Schlussfolgerungen fur den Netzbetrieb

© Kosten und Zuverlassigkeit mussen langfristig auf die gewinschten
bzw. geforderten Ziele hin abgestimmt werden

© Hierzu missen Kosten- und Zuverlassigkeitswirkungen maglicher
Mal3nahmen untersucht werden

© Hierflur stehen heute unterschiedliche Untersuchungswerkzeuge zur
Verfigung, u.a.:

e probabilistische Zuverlassigkeitsanalyse

© Netzstrukturoptimierung unter Einhaltung von Zuverlassigkeits-
Nebenbedingungen

e Simulation der Kosten- und Zuverlassigkeitswirkungen von
Erneuerungs- und Instandhaltungsstrategien

© Die Randbedingungen des Einzelfalls missen berucksichtigt
werden; die ,Kosten der Zuverlassigkeit* konnen nicht universell
bestimmt werden
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